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摘要:家族企业是现代市场经济的重要产物。本文研究了该领域的理论进展。家族企业存在多种定义，这些
定义涉及其不同特征。家族企业会计的理论基础有代理理论、管家理论、资源基础理论和社会情感财富理论
等，其中，代理理论在家族企业会计实证中的运用最为广泛。家族企业会计研究可以分为家族企业财务会计、
家族企业管理会计、家族企业审计和家族企业税务会计。家族企业财务会计研究涉及盈余质量、盈余管理和
信息披露三个方面。家族企业管理会计研究主要涉及战略经营计划、管理控制系统和管理会计选择三个部
分。家族企业审计研究主要包括审计类型需求、审计力度需求和审计供给。家族企业税务会计研究主要是基
于代理理论的框架研究家族企业的税收激进行为。
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作为一种重要的组织形式，家族企业在全球 S＆P1500 企业中的占比近 46%，①并为全球每
年的 GDP总量作出了 70%到 90%左右的贡献。②家族企业在现代经济体系中占据着重要角
色，发挥着越来越重要的作用。随着家族企业的不断发展，家族企业的特殊性对会计的影响越
来越大，产生了许多基于家族特征的会计问题。那么，家族企业会计的理论基础是什么?其财
务行为、管理特征等具有什么特殊性?本文以文献为基础，较为系统地分析该领域的理论
进展。
一、家族企业的定义
学术研究中对家族企业的定义主要有三种类型。第一，从家族企业的显性因素特征下定
051150
DOI:10.13658/j.cnki.sar.2018.06.018
义。家族企业的显性因素特征有:家族拥有企业大部分的股权、家族拥有大多数普通投票权、
企业高级管理层主要由家族成员构成、家族控制企业的经营战略方向、企业最重要的决策是由
家族制定的、企业董事会主要由家族成员构成、企业掌握在家族创始人或其亲缘后代手中、不
止一名家族成员参与企业日常经营管理活动。Carey 和 Guest(2000)认为，若企业董事会主要
由家族成员构成，那这个企业就是家族企业。Wang(2006)提出，识别家族企业的标准是家族
拥有企业大部分的股权，或家族成员是管理高层，或家族成员在董事会中任职。Cascino 等
(2010)认为，界定家族企业的标准是，家族拥有企业大部分的股权，并且家族成员是管理高层
或家族成员在董事会任职。
第二，从家族企业的隐性因素特征来下定义。家族企业的隐性因素特征有:家族成员对企
业存在情感依恋、家族拥有将企业世代传承下去的渴望、家族成员重视企业的长期发展与声
誉、存在以家族为中心的企业文化、存在以血缘或姻亲关系为基础的家族关系网络、企业董事
长或执行董事或高级管理人员认为企业是家族企业。Upton 等(2001)认为，家族企业中的家
族具有将企业传递给下一代的动机。目前，这种围绕隐性因素特征来给家族企业下定义的方
法多见于描述性文章之中，实证中较少有学者使用隐性因素来区分家族企业与非家族企业，因
为这些隐性因素特征缺乏一个统一的衡量标准，且较难进行数据收集工作。
第三，同时从家族企业的显性因素特征和隐性因素特征下定义。使用家族企业的显性因
素特征来界定家族企业，忽视了家族企业区别于非家族企业的最本质的特征:家族有将企业传
承给下一代的强烈动机。使用家族企业的隐性因素特征来界定家族企业，缺乏一个能被人广
泛接受的衡量标准。因此，有学者同时选取了家族企业的显性因素特征和隐性因素特征来界
定家族企业。Westhead和 Cowling(1998)提出了衡量家族企业的标准:家族拥有大多数普通
投票权，并且 CEO、董事、董事长认为其所在企业为家族企业。Astrachan 等(2002)则提出了
“家族权利经验文化等级”(简称 F － PEC)方法，通过权力(家族介入企业的程度)、经验(家族
在商界的经验)和文化(家族文化的独特程度)三个方面来综合测量家族的影响力，进而区分
家族企业与非家族企业。上述三种情况中，围绕家族企业的显性因素特征来给家族企业下定
义，是目前家族企业实证研究中最常采用的界定方法。
二、家族企业会计的理论基础
家族企业会计的理论基础归纳起来主要有代理理论、管家理论、资源基础理论、社会情感
财富理论、利他主义理论、生命周期理论和权变理论这七种理论。
(一)代理理论
代理理论遵循契约理论的假设，认为企业是由一揽子契约组成的。Ｒoss(1973)提出，代理
理论主要关注由于信息不对称导致的契约双方或多方的潜在利益冲突与策略交互作用。①代
理人被假设为一个机会主义的个人财富最大化者，委托人只拥有有限的信息，信息不对称使得
代理人选择追求自身财富，由此产生了逆向选择和道德风险问题。家族企业会计中所涉及的
代理理论涉及第一类代理问题和第二类代理问题。
第一类代理问题被称作“股东—管理者”代理问题。Fama 和 Jensen(1983b)提出，股权和
管理权的分离会导致股东(委托人)和管理者(代理人)之间存在利益冲突，Villalonga 和 Amit
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(2006)把这种现象称作第一类代理问题。相比非家族企业，家族企业较少出现第一类代理问
题，第一类代理成本也较小。对此，Prencipe等(2014)的解释是，企业集中的、非分散化的股权
一般掌握在家族手里，企业的管理者通常由家族成员或与家族有着密切私人关系的人员担任，
股东利益与管理者的利益在一定程度上是相一致的，由此减少了第一类代理问题出现的可能
性，也减少了企业在监督、控制机制上的投入，进而最小化了家族企业第一类代理成本。①
第二类代理问题也被称作“委托人—委托人”代理问题。Schulze 等(2001)指出，家族成
员控股股东和其他中小股东之间存在潜在利益冲突，既是股东又是管理者的家族成员可能会
利用其职务特权和信息优势，追求其个人利益并损害其它股东的利益。其他中小股东既包括
非家族成员中小股东，也包括家族内部那些没有担任管理者的中小股东。相比非家族企业，家
族企业存在更多的第二类代理问题，因为家族持有集中的、非分散化的股权，既是股东又是管
理者的家族成员对企业具有实质性的控制，这使得他们有机会追求个人私利而损害其它股东
权益。
目前，家族企业会计研究大多是基于代理理论的框架展开的，Carey 和 Guest(2000)率先
使用代理理论框架实证分析了家族企业审计选择行为。此后，运用代理理论分析家族企业行
为的研究越来越多。但是，代理理论假设代理人是机会主义的个人财富最大化者，这一假设并
不完全符合家族企业中家族成员管理者的特征。家族成员管理者对企业存在情感依附，在做
决策时并不完全以自身利益为导向，而是会考虑其他家族成员的利益、企业的长期目标、企业
的长期声誉等因素。这使得基于代理理论进行的家族企业行为实证研究结果并不彼此完全
一致。
(二)管家理论
代理理论视管理者为代理人，代理人被假设为机会主义的个人财富最大化者。这种假设
使得代理理论只能解释特定情境下的企业行为，而不能完全贴合家族企业的特征，基于代理理
论框架进行的家族企业研究往往得出互相矛盾的结果。有鉴于此，部分学者引入了管家理论
来分析家族企业行为。管家理论基于社会学和心理学分析，从代理理论的对立角度进行假设。
Davis等(1997)认为，企业中的管理者和雇佣者并不完全由其个人目标驱动，而是在企业中扮
演着谋求合作、追求企业目标的管家角色。Corbetta 和 Salvato(2004)认为，在企业中扮演管家
角色意味着管理者和雇佣者不应该是个人经济利益最大化的机会主义者，相反，他应该具有慷
慨、忠诚、奉献和人文关怀的精神，把自己作为企业的一份子，使自己的行为与企业目标保持一
致，为企业谋取利益最大化、追求整个企业的福利。Menyah(2013)认为，相比完成个人目标，
管理者和雇佣者从完成企业目标中获得的效用更高。
管家理论的假设使得该理论的应用具有一定的局限性，Prencipe 等(2014)提出，适用管家
理论应满足两个条件:组织关系是稳定的，组织中的人们彼此互相依赖、具有相似的社交网络。
这两个条件正是家族企业所具有的特征，因此，相比非家族企业，管家理论更适用于家族企业。
Prencipe等(2008)的研究说明将代理理论和管家理论结合起来更有优越性，可以用于分析家
族企业进行盈余管理的动机。随后，越来越多的学者开始将管家理论与代理理论或资源基础
理论结合在一起，围绕家族企业组织战略管理和公司治理展开实证研究。
(三)资源基础理论
资源基础理论起源于战略管理领域。战略管理理论假设企业战胜竞争对手获得成功的关
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键在于取得并保持竞争优势，而竞争优势则来自于产品。Penrose(1959)从企业内部资源视角
出发，将企业看作资源的集合体，认为拥有资源优势才是企业取胜并盈利的关键。Lippman 和
Ｒumelt(1982)同样从企业内部资源视角出发，指出企业间效率的差别来自于企业内在资源的
难以模仿性。Wernerfelt(1984)吸收了 Penrose 和 Lippman 等的观点，正式提出了资源基础理
论。资源基础理论假设企业是由有形资源和无形资源组成的集合体，企业使用资源完成工作
的技能构成了企业的能力，能力经过强化会形成企业的核心能力，核心能力则构成了企业的竞
争优势。资源基础理论强调资源是企业获利和赢得竞争优势的源泉，能力和核心能力则是连
接资源和竞争优势的中介。Barney(1991)认为，并非所有的资源都能形成企业的竞争优势，只
有那些有价值的、稀缺的、不能轻易被模仿和替代的资源，才是企业持久竞争优势的来源。
资源基础理论在家族企业会计研究中的应用主要涉及三个方面。首先，资源基础理论可
以识别出能够区分家族企业与非家族企业的关键性资源，比如股权结构、家族控制权比例、家
族涉入企业的程度等。其次，资源基础理论可以帮助家族企业识别出能形成竞争优势的、难以
被模仿替代的稀缺资源，在商业活动中合理、高效地运用这些资源并形成“隔离机制”，帮助家
族企业获得持久的竞争优势。最后，资源基础理论可以帮助家族企业识别出不利于企业绩效
和发展的、会导致企业竞争劣势的资源。规避使用劣势资源，或改进劣势资源使用方式能够缩
减与竞争优势企业间的差距。
Speckbacher和 Wentges(2012)将资源基础理论与权变理论、管家理论结合在一起，实证检
验了家族涉入对企业绩效评估选择的影响。Yeniaras等(2016)使用资源基础理论作为基础框
架，分析了家族涉入对企业绩效的影响。除此之外，较少有学者使用资源基础理论进行家族企
业研究。其原因在于资源基础理论只能帮助家族企业识别出形成竞争优势的核心资源，方便
学者进行规范分析，却不能单独用于实证分析，解释家族企业行为的影响机制。
(四)社会情感财富理论
由于代理理论、管家理论和资源基础理论都来源于非家族企业研究领域，其理论假设并不
能完全贴合家族企业的特征，应用上述理论分析家族企业行为，可能会导致理论解释力不足以
及研究结果自相矛盾的问题。有鉴于此，Gomez － Mejia 等(2007)提出了社会情感财富理论。
社会情感财富指的是一系列财务不相关的情感价值观念，包括对家族的归属感、影响家族企业
绩效的亲情纽带、家族持有的企业股票、股东对企业股权价值的主观评估与客观市价的差异、
行使权力、影响和控制家族企业、延续家族价值观、传承家族企业、保障家族在企业中的话语
权、使用企业资源帮助家族成员。社会情感财富理论认为，家族企业行为的主要参照点是社会
情感财富的损失，为避免损失社会情感财富，家族企业有时会采取可能降低企业绩效的冒险
行为。
社会情感财富包含的内容非常多，为了方便测量，Berrone 等(2012)将社会情感财富划分
为了五个维度:家族成员控制和影响企业战略决策的能力(F)，家族成员对家族企业的强烈认
同感(I)，家族企业的社会关系(B)，家族企业背景下家族成员的情感(E)，将家族企业传承给
下一代的动机(Ｒ)，这种划分方法也被称作 FIBEＲ维度。Kellermanns(2012)将社会情感财富
划分为积极部分与消极部分，积极的社会情感财富对家族企业有利，消极的社会情感财富会危
害利益相关者以及企业价值。Miller和 Le Breton － Miller(2014)借鉴了 Kellermanns 的划分思
想，将社会情感财富划分为狭义的社会情感财富与广义的社会情感财富。狭义的社会情感财
富以家族为中心，可能会损害非家族成员利益和企业价值，广义的社会情感财富同时考虑家
族、利益相关者和企业的长期利益。此后，越来越多的学者选择使用社会情感财富理论进行家
族企业行为研究。这些研究大多遵循社会情感财富理论的基本逻辑:家族企业负责人的行为
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动机是为了保护现有社会情感财富禀赋。
(五)其他理论
除代理理论、管家理论、资源基础理论和社会情感财富理论之外，还有部分学者使用了利
他主义理论、生命周期理论和权变理论来分析家族企业会计行为。但这三种理论无法完全契
合家族企业情境，也无法单独用于分析家族企业会计行为，因此学者们多将利他主义理论、生
命周期理论和权变理论的主要假设引入代理理论、资源基础理论、管家理论或社会情感财富理
论之中，使用复合的理论框架来实证分析家族企业会计行为。
1.利他主义理论
利他主义是一种慷慨、不自私的行为方式，利他主义者造福他人并且不要求获得回报，利
他主义者的效用取决于他人的效用水平。家族企业会计研究中，一般将利他主义理论与代理
理论框架相结合。Schulze等(2003)指出，家族企业中的代理关系之所有独具特色，是因为家
族企业嵌入了家庭中的父子亲情关系，因此具备了利他主义的特性。利他主义对家族企业代
理成本的影响是双向的。一方面，亲世代的利他主义增加了对子时代的关怀，家族成员间的利
他主义鼓励家族成员彼此体谅，这增进了家族成员间的沟通与交流，降低了信息不对称，减少
了家族企业的代理成本。另一方面，过度重视他人福利的利他主义，可能引发“搭便车”现象，
也会招致家族企业内的套牢现象，使得家族企业难以辞退不合适的家族员工，损害家族和企业
整体的福利，加剧家族企业代理成本。
2.生命周期理论
生命周期理论起源于 Haire(1959)的观点，他认为组织的成长与生物体的生长类似，存在
明显的周期划分。随后，Adizes(1989)明确提出了企业生命周期概念，认为企业的成长与生物
体的生长一样，可以被划分为孕育阶段、成长阶段和老化阶段。Faff(2016)认为，企业生命周
期的不同阶段会有不同的特点，各发展阶段的投资活动、外部融资行为以及现金政策都存在差
异。这种差异使得企业在生命周期的不同阶段会面临不同程度的信息不对称问题和代理问
题。正因如此，家族企业会计研究一般会将生命周期理论与代理理论结合在一起构建理论分
析框架。
3.权变理论
权变理论最先是由 Lawrence 和 Lorsch(1967)提出的，他们指出，企业的管理要随企业内、
外部环境的改变而改变，不存在通用的、普适的管理理论与方法。家族企业会计研究中，一般
将权变理论与管家理论或资源基础理论结合在一起，来分析家族企业管理会计行为。
(六)理论比较
代理理论和管家理论的假设是完全对立的，由此得出了不同的理论内容，但这两种理论都
可用于分析家族企业行为。一般情况下，管家理论更贴合家族企业特征。但当家族涉入企业
程度较深，家族掌有企业绝大多数的股份且公司高管对家族行为比较敏感时，运用代理理论就
比运用管家理论更合适。资源基础理论可识别出能形成家族企业持久竞争优势的资源，帮助
家族企业进行战略规划，但不适用于分析家族企业财务、绩效、传承等行为。社会情感财富理
论是唯一一个专门由家族企业研究领域发展而来的理论，更适用于分析家族企业行为。下面，
我们进一步将家族企业会计研究中的代理理论、管家理论、社会情感财富理论等作比较分析
(见表 1)。
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表 1 家族企业会计理论基础比较分析
理论名称 理论来源 对人的假设 考虑因素 人际关系 核心内容 用途
代理理论 经济学 机会主义 经济因素
代理关系，
彼此不信任
股东和管理者之
间、家族成员控股
股东与其它股东之
间存在利益冲突。
分析家族企业财
务、审计、税务、绩
效、战略管理、公
司治理行为。
管家理论
心理学、
社会学
利他主义 非经济因素
管家关系，
彼此信赖
家族企业中的管理
者和雇佣者扮演着
管家的角色，谋求
合 作、追 求 企 业
目标。
分析家族企业财
务、审计、税务、绩
效、战略管理、公
司 治 理、传 承
行为。
资源基础
理论
战略管理
理论
\ 经济因素、
非经济因素
\
资源是企业获利和
赢得竞争优势的
源泉。
帮助家族企业识
别能形成持久竞
争优势的资源。
社会情感
财富理论
企业行为
理论
\ 经济因素、
非经济因素
\
家族企业行为的主
要参照点是社会情
感财富的损失。
分析家族企业财
务、审计、税务、绩
效行为。
利他主义
理论
伦理学 利他主义
非经济
因素
他人利益与
集体利益高
于个人利益
利他主义者造福他
人并且不要求获得
回报，利他主义者
的效用取决于他人
的效用水平。
与代理理论结合，
分析利他主义对
家族企业的影响。
生命周期
理论
综合各学
科基础
提出
\ 经济因素、
非经济因素
\
企业的成长与生物
体的生长一样，可
以被划分为孕育阶
段、成长阶段和老
化阶段。
与代理理论结合，
分析家族企业在
不同阶段的行为。
权变理论
经验主
义学派
\ 经济因素、
非经济因素
\
企业的管理要随企
业内、外部环境的
改变而改变，不存
在通用的、普适的
管理理论与方法。
与管家理论或资
源基础理论结合，
分析家族企业管
理会计行为。
基于上述代理理论、管家理论、资源基础理论、社会情感财富理论、利他主义理论、生命周
期理论和权变理论，学者们实证研究了家族企业会计问题，具体可分为四类问题:家族企业财
务会计、家族企业管理会计、家族企业审计和家族企业税务。
三、家族企业财务会计
家族企业财务会计的研究中，往往面临这样几个问题:相对于非家族企业，决定家族企业
盈余质量的因素、家族企业盈余质量、家族企业盈余管理、家族企业信息披露等具有特殊性吗?
(一)盈余质量
盈余质量在一定程度上反映了企业的绩效，影响了企业从股票和证券市场上获得资金的
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可能性。高质量的盈余应当具备的属性包括高质量的应计利润、持续性、可预测性、平稳性、价
值相关性、及时性和稳健性。家族企业盈余质量研究一般是基于代理理论框架进行分析的，研
究具有三种情况:第一，当家族股权集中度在一定限额之内时，家族成员控股股东与其他中小
股东间的代理冲突也被限定在一定范围之内，此时家族企业较小的股东—管理者代理冲突使
得家族企业绩效表现较好，盈余质量也较高。Wang(2006)指出，家族企业异常应计更低。
Cascino等(2010)指出，相比非家族企业，家族企业盈余质量更高。第二，当家族股权集中度超
过一定限额后，既是股东又是管理者的家族成员可能会利用其职务特权和信息优势，追求个人
利益并损害其它股东的利益，此时严重的家族成员控股股东与其他中小股东间的代理问题会
导致家族企业绩效变差，盈余质量不高。Fan 和 Wong(2001)发现，股权集中会加剧控股股东
和其他中小股东间的代理冲突，控股股东会只报告利己的会计信息，导致企业会计信息失去可
信任性，盈余信息性较低，盈余质量不高。Firth等(2007)也从两会制结构入手，实证研究了股
权集中对盈余信息性的负向影响。Yoe等(2002)将上述两种代理问题结合在一起，实证发现
管理层持股比例对盈余信息性的影响是非线性的。当管理层持股比例很低时，企业盈余信息
性较高;当管理层持股比例超过一定限额后，管理层持股比例会对企业盈余信息性产生负向的
影响。
(二)盈余管理
家族企业盈余管理的研究主要基于代理理论进行分析的。与家族企业盈余质量结果相
似，家族企业盈余管理研究也有着两个截然不同的结论。当股权集中度维持在一定限额之内
时，家族企业的第一类代理问题和第二类代理问题都不严重，企业绩效良好，较少进行盈余管
理。Ali等(2007)发现，家族企业更少操纵应计。Prencipe 等(2011)认为，家族企业更少进行
收益平滑盈余管理。当股权集中度超过一定限度后，严重的第二类代理问题会降低家族企业
的绩效，迫使家族企业进行更多的盈余管理，修饰真实的盈余质量。Cheng 和 Warfield(2005)
指出，家族企业中管理层普遍拥有企业股份，使得管理者有动机进行盈余管理以增加股票价
值。Yang(2010)认为，随家族股份的增加，家族企业进行盈余管理的次数也随之增加。Ferra-
mosca和 Allegrini(2018)综合考虑上述两种代理问题，指出可操纵性应计利润和家族涉入之间
成倒 U型关系。总体而言，相较于非家族企业，影响家族企业盈余质量和盈余管理的因素更
为特殊。家族企业较小的股东—管理者代理冲突使得家族企业绩效表现较好，提高了盈余质
量，减少了盈余管理行为。但是，当家族股权集中度超过一定限额后，严重的家族成员控股股
东与其他中小股东间的代理问题会导致家族企业绩效变差，盈余质量下降，盈余管理行为
增多。
(三)信息披露
家族企业信息披露可分为强制性信息披露与自愿性信息披露。家族企业在进行信息披露
决策时，会衡量披露信息带来的收益与不披露信息造成的成本。只有当收益大于成本时，家族
企业才会进行更多的信息披露。信息披露的收益，是指向主管部门、投资者、债权人、外部利益
相关者、内部管理者和员工提供企业相关信息，降低企业融资成本。信息披露造成的成本包
括:信息披露的时间成本与货币成本、不遵守信息披露规定被主管部门发现后的惩罚和诉讼、
不遵守信息披露规定造成的声誉损失和社会情感财富损失。Nordin(2009)发现，家族企业倾
向于披露分部财务报表所要求的所有信息。Alakra 和 Hutchinson(2013)指出，相较非家族企
业，家族企业更遵守强制性信息披露要求，因为若不遵守强制性信息披露要求，会导致家族企
业被监管部门惩罚并遭受声誉的损失。
家族企业自愿性信息披露，研究中有两个截然不同的结果。一部分学者认为，家族企业较
651156
《东南学术》2018 年第 6 期
少进行自愿性信息披露。Lakhal(2005)指出，股权集中度与自愿性信息披露呈负相关关系。
Alakra和 Hutchinson(2013)认为家族企业较少进行自愿性信息披露。另一部分学者发现，家
族企业会更经常地进行自愿性信息披露。Chau和 Gray(2010)发现家族企业股权集中度越高，
自愿性信息披露次数就越多。
总体而言，相比非家族企业，家族企业对声誉的看重，使得家族企业更遵守强制性信息披
露要求。而在家族企业自愿性信息披露方面，股权集中度、对隐私的看重、对损失声誉和招致
法律诉讼的担忧等多方因素共同作用，导致部分家族企业更经常进行自愿性信息披露。
四、家族企业管理会计
家族企业管理会计研究内容较为分散，其理论框架差别较大，所涉及的理论基础有管家理
论、资源基础理论、利他主义理论、权变理论和生命周期理论等，研究的主要有三类问题:家族
企业战略计划、管理控制系统和管理会计实务。
(一)战略计划
战略计划是企业在分析外部环境和内部资源后制定的，涉及企业管理各个方面的全局性
重大计划。家族企业战略计划可以分为战略经营计划和战略传承计划。制定战略经营计划的
目的是为了提升家族企业的长期绩效，制定战略传承计划是为了保证家族管理控制权的顺利
转移。Upton等(2001)研究了影响家族企业制定战略计划的因素，拥有咨询委员会的家族企
业在正式的战略经营规划和战略继承规划的制定上会投入更多。Blumentritt(2006)发现大部
分家族企业都拥有纸质版的正式战略计划，并将战略计划与真实绩效挂钩，以此调整管理层薪
酬。Eser等(2012)研究了家族企业实施战略计划后的表现，发现家族企业实施战略计划对公
司创业活动有正向影响。Craig等(2014)认为家族影响力越高的企业，越能形成积极的企业文
化氛围，积极的企业文化氛围有助于企业实施灵活的战略计划，灵活的战略计划使得企业更具
创新性，进而提升了企业的绩效。
(二)管理控制系统
管理控制系统是构成企业管理行为的计划、策略和奖惩的集合体。Barney(1991)指出，管
理控制系统对企业决策制定非常重要，合适的管理控制系统能形成企业的持久竞争优势。影
响家族企业选择管理控制系统的因素有很多，企业规模、企业所处的生命周期、家族影响力、家
族成员涉入企业管理高层的程度、企业治理结构、股东—管理者关系、家族企业掌权人的个人
权威、企业的长期目标导向都会影响家族企业对管理控制系统的选择。因此，分析家族企业管
理控制系统的研究占家族企业管理会计实证研究的大多数。Moores和 Mula(2000)发现，家族
企业在其生命周期的不同阶段会使用不同的控制机制，随家族企业存续时间增加，家族企业会
更加成熟、更加依赖管理控制系统。Hiebl等(2013)发现，中小型家族企业较少建立专门的管
理会计部门，较少使用战略管理会计工具和运营计划工具，管理会计正式化程度较低。Gómez
－ Guillamón等(2016)指出，相比非家族企业，家族企业更少使用管理控制系统。
(三)管理会计实务
家族企业在管理会计实务这一方面的研究非常有限。Giovannoni 等(2011)对 Monnalisa
公司进行案例分析后发现，管理会计会影响控股家族和管理团队间的知识转移。这种影响主
要是通过创始人的个人权威和企业专业化的管理团队间的交互作用来实现的。随企业的发
展，创始人凭借其权威将部分家族成员的决策制定权转移至专业管理团队手中，专业管理团队
提出合适现阶段企业发展的管理会计工具和框架，并将信息反馈给创始人，创始人接受信息并
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敦促家族成员管理者和非家族成员管理者采纳该管理会计工具。至此，知识在控股家族和管
理团队间进行了转移。
五、家族企业审计
家族企业审计研究一般以代理理论为基础，其研究主要包括审计类型需求、审计力度需
求、审计供给等问题。
(一)审计类型需求
家族企业审计类型可划分为内部审计和外部审计，一般认为内部审计的可信任程度较低，
外部审计的可信任程度较高。Carey等(2000)指出，自愿的内部审计和外部审计互为替代品，
进行内部审计的家族企业不太可能进行外部审计，反之亦然。资本市场对企业审计类型的规
制较多，导致家族企业审计类型需求方面的实证研究比较少。Carey 等(2000)在未管制环境
下进行实证研究，发现家族企业雇佣外部审计师的可能性，与家族企业代理冲突水平及债务水
平成正比。这是因为家族企业债务水平较高时，债权人有动机要求企业聘请外部审计师进行
更大力度的审计监督，以确保资金的安全与收益。同时，家族企业股东也有意愿雇佣外部审计
师，支付高审计费用，聘请高质量审计师，向债权人和外部投资者释放企业会计信息质量较高
的信号。
(二)审计力度需求
在审计力度研究中，学者们一般使用审计费用和审计师质量(聘请的审计师是否来自四
大会计师事务所)来代表企业的审计力度。家族企业较低的代理成本使得家族企业愿意支付
的审计费用比非家族企业更低。Ghosh和 Tang(2015)发现，相比非家族企业，家族企业的代理
成本更小，审计风险更低，审计费用更少。Chaney 等(2004)认为民营企业更不愿意雇佣来自
四大会计师事务所的审计师。Fortin和 Pittman(2007)认为民营企业之所以不愿意雇佣来自四
大会计师事务所的审计师，是因为雇佣这些高质量的审计师并不能使企业的财务报表更具信
息性，或提高其评定等级，或降低其负债成本。与上述研究不同的是，Corten等(2017)指出，为
了缓和代理冲突，家族企业也会选择雇佣更高质量的审计师。此外，家族企业规模越大，雇佣
外部审计师的可能性越高，愿意支付的审计费用更高，聘请高质量审计师的意愿更强，审计力
度更强。
(三)审计供给
家族企业审计供给研究主要是研究审计师辞职现象。审计师辞职的可能性主要与审计师
的未来诉讼风险有关。家族企业绩效表现、家族成员控股股东与其他中小股东的关系都会影
响审计师的未来诉讼可能性。当企业绩效表现更好时，审计师未来诉讼可能性更低，审计师辞
职可能性更小。当家族成员控股股东与其他中小股东利益一致时，家族成员控股股东侵占其
他中小股东利益的可能性更低，审计师的未来诉讼风险更低，审计师辞职可能性更小。反之，
当家族成员控股股东凭借其职务优势有动机侵占其他中小股东利益时，审计师的未来诉讼可
能性更高，审计师辞职可能性更大。家族企业审计供给方面的研究非常有限。Khalil 等
(2011)的实证研究发现，相比非家族企业，家族企业的审计师辞职的可能性更小。
六、家族企业税务会计
家族企业税务会计研究主要是基于代理理论的框架，研究家族企业的税收激进行为。税
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收激进行为是指企业通过税收筹划活动来对应税收入进行管理的行为，这些行为包括合法税
收筹划行为、非法税收筹划行为、以及位于两者之间的灰色地带税收筹划行为。①不同企业的
税收激进程度不同。这是因为税收激进程度会受到企业内部代理冲突程度、所有权结构、企业
基本特征因素、内部控制水平和外部治理环境等因素的影响。Chen等(2010)从另一个角度提
出了企业税收激进程度的影响因素:企业会权衡税收管理的边际成本与边际收益，只有当边际
收益大于边际成本时，企业才会采取税收激进行为。其中，税收管理的边际收益是节省的企业
应税收入，以及被税收管理掩盖的家族成员控股股东的抽租行为(例如在职消费和超额工
资)。税收管理的成本包括税收管理行为的时间成本和货币成本、企业内部由家族成员控股
股东的抽租行为导致的代理成本(例如监督成本和股价下跌成本)、被国税局发现后所需缴纳
的罚款、被发现后所需承担的声誉损失和社会情感财富损失。
基于上述理论分析进行的家族企业税收激进程度研究却得出了不同的结论。Chen 等
(2010)发现，相比非家族企业，家族企业的税收激进程度更低，因为家族企业更在意税收激进
行为带来的潜在惩罚、名誉损失以及可能导致的企业股价下跌，因此家族企业更不愿意采取税
收激进行为。Steijvers和 Niskanen(2014)使用来自芬兰家族企业数据实证支持了上述结论。
与此相反，Mafrolla和 D＇Amico(2016)认为，家族企业中控股家族的股份与企业的税收激进程
度呈非线性关系，当控股家族的股份过低或过高时，家族成员控股股东与其他中小股东间的代
理问题较为严重，导致企业的税收激进程度增加。Moore等(2017)则指出，税收规避行为与家
族企业地位负相关。
七、小结及进一步的思考
围绕家族企业不同方面的特征，学者们使用了不同的概念来界定家族企业。家族企业定
义的不统一，一方面给家族企业实证研究方法提出了挑战，另一方面驱使研究者选取家族企业
的不同特征进行分析。家族企业会计研究的理论基础主要涉及七个方面:代理理论、管家理
论、资源基础理论、社会情感财富理论、利他主义理论、生命周期理论和权变理论。实证中使用
代理理论作为理论基础的学术文献最多，也有部分文献涉及管家理论和社会情感财富理论，但
印证资源基础理论的较少。
家族企业会计研究涉及四个方面:家族企业财务会计、家族企业管理会计、家族企业审计
和家族企业税务。在家族企业财务会计方面，当家族股权集中度在一定限额之内时，家族企业
盈余质量较高，较少进行盈余管理行为;当家族股权集中度超过一定限额后，家族企业盈余质
量较低，更有动机进行盈余管理。同时，家族企业更遵守强制性信息披露。家族企业管理会计
实证较少且较分散，大致涉及战略经营计划、管理控制系统和管理会计选择。家族企业审计研
究发现，相较非家族企业，家族企业的审计力度更低、审计费用更低、更不太可能雇佣来自四大
会计师事务所的审计师，同时，家族企业较少发生审计师离职现象。家族企业税务研究发现，
相较非家族企业，家族企业税收激进度更低，偷税漏税行为更少。家族企业会计的治理，对于
中国家族企业的未来发展颇具借鉴意义。
首先，家族企业自身应将股权集中度控制在一定范围之内。当家族股权集中度在一定限
额之内时，家族企业第二类代理成本较低，企业绩效表现较好，盈余质量较高;当家族股权集中
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度超过一定限额后，既是股东又是管理者的家族成员对其它股东的利益侵占，导致家族企业绩
效变差，盈余质量下降。因此，家族企业应将股权集中度控制在一定范围之内，此时较低的第
一类、第二类代理成本能够提高家族企业的绩效表现，降低家族企业的未来诉讼风险，增加家
族企业的存续时间。
其次，监管部门应进一步规范与完善对家族企业的管理。监管部门应加强对家族企业税
收规避行为的监管。税收激进行为带来的潜在惩罚、名誉损失以及潜在招致的企业股价下跌
损失，减少了家族企业的税收激进行为。但是，当控股家族的股份过低或过高时，家族成员控
股股东与其他中小股东间严重的代理问题增加了家族企业的税收激进程度。因此，相关主管
监督部门应加强对家族企业税收规避行为的监管，明确位于合法税收筹划行为和非法税收筹
划行为之间的灰色地带税收筹划行为，强化对家族企业偷税漏税行为的惩罚力度。
再次，监管部门应提出家族企业会计制度。一方面，相关主管监督部门可以提出家族企业
会计制度，增加家族企业强制性信息披露的范围，向主管部门、投资者、债权人、外部利益相关
者、内部管理者和员工提供更多的企业相关信息。另一方面，监管部门应加强对家族企业审计
行为的管制，要求资产规模达一定水平的家族企业进行更高质量的外部审计。这有助于向债
权人和外部投资者释放企业会计信息质量较高的信号，增强家族企业在资本市场上的竞争优
势，增加家族企业的存续时间。
最后，政府应致力于构建良好稳定的外部制度环境。家族企业的会计行为会随企业所处
的外部环境不同而发生改变。政府应致力于构建良好稳定的外部制度环境，放宽政策、规范管
理，发挥优质家族企业在经济发展中的领头作用，从多方面入手扶持家族企业发展。同时，家
族企业也应构建良性的政治关联网络，反哺当地经济发展。
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